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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwigzku z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Rubinkowo” z dnia 14 wrzesnia 2017 r., od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 1 wrzeénia 2017 r., znak:
WOP.6401.1.142.2017.RS,

utrzymuje w mocy

decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 1 wrzesnia 2016 .,
znak:WOP.6401.1.142.2017.RS, nie zezwalajgcg na umysine chwytanie z terenu osiedla
Rubinkowo w Toruniu, przetrzymywanie i transport z miejsc regularnego przebywania do 300
osobnikow gofebia miejskiego Columbia Livia forma urbana.

UZASADNIENIE

Spoidzielnia Mieszkaniowa ,Rubinkowo” w Toruniu (dalej: spétdzielnia/wnioskodawca),
dnia 7 sierpnia 2017 r., pismem znak: DP/5687/2017, zwrbcita sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (dalej RDOS/organ | instancji) z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na odstepstwo od zakazow obowigzujgcych w stosunku do dziko wystepujgcych
zwierzat gatunkéw objetych ochrona gatunkowa. Celem uzyskania zezwolenia jest poprawa
warunkéw  sanitarno-epidemiologicznych osiedla i zmniejszenie szkéd ekonomicznych
zwigzanych z zanieczyszczaniem budynkéw mieszkalnych. Spoétdzielnia powyzszy cel chce
osiggnaé poprzez schwytanie 250-300 osobnikéw gotebia, a nastepnie przetransportowanie ich
do hodowli prowadzonej przez Pana Bartosza Sobolewskiego. Odtowy ptakéw zaplanowano w
terminie od 15 grudnia 2017 r., do 15 lutego 2017r. Wskazano, ze ptaki odtawiane bedg na dwa
sposoby, zaleznie od ich skutecznosci: z zastosowaniem siatek z katapultg lub metodg
putapkowo-klatkowg.

Whnioskodawca wskazuje, ze po ograniczeniu populacji gotebi, planuje zastosowanie
dodatkowych rozwigzan takich jak systemy sieci zabezpieczajgcych dachy budynkow przed
osiadaniem gotebi (Net Work), tacki z zelem imitujagcym ogien (Bird Free) lub kolce
zabezpieczajace krawedzie budynkow przed osiadaniem (Avipoint p 14). Do wniosku dotgczono
opis zagrozeri wynikajgcych z obecnosci gotebi na osiedlach mieszkaniowych, sporzgdzony
przez Stanistawa Szczechute, ,Anty-Insekt” Zaktad Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzaciji.

W dniu 1 wrzeénia 2016 r., decyzjg znak: WOP.6401.1.142.2017.RS, RDOS nie wydat
zgody na ww. czynnosci. W uzasadnieniu ww. rozstrzygnigcia wskazano, ze istniejg inne,
niestosowane do tej pory, dziatania, ktére w sposéb bardziej skuteczny pozwolg osiggngcé



zatozony cel bez koniecznosci wykonywania czynnoéci zakazanych w stosunku do gatunku
chronionego.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. wnioskodawca ztozyt odwotanie od ww. decyzji
RDOS, wskazujac, iz nie podziela opini RDOS, ze odiowienie osobnikéw ptakéw,
nie zapewni skutecznego ograniczenia liczby zwierzat, a tym samym zagrozen zwigzanych z ich
obecnosécig. Ponadto, spotdzielnia zarzuca ze zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepiséw materialnych, tj. art. 56 ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, poprzez
nierozpatrzenie wniosku w cafoéci, tj. nie ustosunkowanie sie do kwestii zagrozenia zdrowia i
bezpieczeristwa mieszkancow osiedla. W odwotaniu wnioskodawca stwierdza ponadto, ze
rozwigzania takie jak montaz kolcow na parapetach i krawedziach dachéw, daszkow i balkondw,
opryskiwanie dachéw i elewacji oraz odstraszanie akustyczne i wizualne nie przynoszg
spodziewanych efektébw w postaci zmniejszenia populacji ptakéw na osiedlu. W ocenie
wnioskodawcy rozwigzania takie jak montaz gotebnikow i sterylizacja jaj oraz ptoszenie gotebi z
uzyciem ptakéw drapieznych sg rozwigzaniami zbyt kosztownymi i trudnymi do przeprowadzenia
na osiedlu liczgcym okoto 21000 mieszkancéw. W przedmiotowym odwotaniu wniesiono o
uchylenie decyzji organu | instancji.

Dnia 20 wrze$nia 2017 r., pismem znak: WOP.6401.1.173.2017.RD, RDOS przekazat,
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (dalej: GDOS/organ odwotawczy) przedmiotowe
odwotanie, uznajac, iz nie znalazt podstaw do zmiany rozstrzygniecia we wiasnym zakresie, w
trybie art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 2134 z pdzn. zm), zwanej dalej k.p.a.

Organ Il instancji zwazyt, co nastepuje.

Na podstawie zat. nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183), gotgb miejski Columba livia forma
urbana jest objety ochrong gatunkowg czesciowg. Wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, moze zezwoli¢ w stosunku do gatunkéw objgtych ochrong na ich umysine
chwytanie, przetrzymywanie i transport, w przypadku spetnienia trzech przestanek, tj.: 1) jezeli
nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych pepulacji chronionych gatunkow zwierzat,
2) jezeli brak jest rozwigzan alternatywnych oraz 3) je$li zaistnieje min. jedna z przestanek
indywidualnych wskazanych w art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z pézn. zm.), zwanej dalej uop.

Biorgc pod uwage sprzyjajacg szybkiemu wzrostowi populacji, biologig rozrodu gofebia
miejskiego, w nastepstwie realizacji wnioskowanych dziatan nie przewiduje sie negatywnego
wptywu na populacje tego gatunku, zaréwno w skali krajowej jak i lokalnej. Ponadio gatunek ten
nie tworzy $cistych zalezno$ci z innymi gatunkami chronionymi, w zwigzku z czym realizacja
wnioskowanych dziatarn nie bedzie bezpos$rednio oddziatywa¢ na zachowanie we wiasciwym
stanie ochrony populacji innych dziko wystepujacych gatunkéw chronionych. Nalezy wigc uznac,
ze w sprawie spetniona jest przestanka braku szkodliwosci dla zachowania we witasciwym stanie
ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow.

Organ odwotawczy podziela stanowisko RDOS, co do zaistnienia przestanki
indywidualnej. Z catg pewno$cig mozna stwierdzi¢, ze wnioskowane czynnosci lezg w interesie
zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego (art. 56 ust. 4 pkt 3 uop). Zwigzane z obecnoécig
gotebi, mikroorganizmy, pasozyty i wywotywane przez nie choroby stwarzajg duze zagrozenie
sanitarno-epidemiologiczne dla cziowieka. W zwigzku z powyzszym, zostat spetniony warunek
zaistnienia minimum jednej przestanki indywidualnej okre$lonej w art. 56 ust 4 uop.

Ostatnim warunkiem koniecznym do wydania zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowe;j
jest spetnienie przestanki braku rozwigzan alternatywnych dla wykonywanych czynnosci, przez
co nalezy rozumie¢ takie rozwigzania, ktére umozliwiajg wnioskodawcy osiggnigcie zgdanego
celu przy zastosowaniu innych metod, nie wymagajgcych podejmowania czynnosci zakazanych.
Gtéwnymi celami chwytania i transportowania gotebi z osiedla Spotdzielni Rubinkowo jest
poprawa warunkdéw sanitarno-epidemiologicznych osiedla oraz zmniejszenie  szkod
ekonomicznych zwigzanych z zanieczyszczaniem budynkéw mieszkalnych.



Spotdzielnia stwierdzita, ze stosowane dotychczas metody odstraszania ptakow,
polegajace na opryskach czesci elewacji i dachéw oraz montowaniu kolcow odstraszajgcych i
siatek zabezpieczajacych, metody wizualne i akustyczne nie dajg oczekiwanych rezultatow.

Zataczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna (31 fotografii) przedstawia problem
zanieczyszczenia balkonéw i parapetéw oraz stosowane metody zabezpieczania budynku i
balkonéw. Niewatpliwie niektére fotografie -potwierdzajg duzy problem zanieczyszczenia
balkonéw czy balustrad, jednak na najbardziej zanieczyszczonych balkonach i parapetach
brak jest jakichkolwiek zabezpieczen i $rodkéw odstraszajgcych (np. fot. ,Przybytow 2/58”); na
innych natomiast, zabezpieczenia sg niepetne lub uszkodzone. Oczywistym jest, ze przy
dokarmianiu ptakéw i niezabezpieczaniu balkonéw problem ich zanieczyszczenia bedzie obecny i
nawet jesli usunie sie wskazywane 300 osobnikéw, to w ich miejsce pojawig sie¢ kolejne a
problem bedzie sie powtarzat. Ponadto, dokumentacja przedstawia jeden wiatrak zabawke
zamontowany na balkonie oraz kilka figur ptakow drapieznych na réznych balkonach. Oproécz
jednego zdjecia na ktérym widoczne sg jednoczesénie figury ptakow drapieznych i siedzacy obok
gotab, brak jest innych zdje¢ wskazujgcych na nieskutecznos¢ metod odstraszajacych ptaki czy
zabezpieczajgcych przed konsekwencjami ich bytowania. Co prawda jedno ze zdje¢ przedstawia
gofebia siedzacego na gniezdzie wewnatrz okregow z kolcow zamontowanych na klimatyzatorze,
jednak nie éwiadczy to o nieskutecznosci tej metody, a jedynie o nieprawidfowym zamontowaniu
kolcow poprzez pozostawienie wewnatrz wolnej przestrzeni. Powyzsze dowodzi, ze na terenie
spotdzielni stosowano juz pewne rozwigzania zmniejszajgce ucigzliwosci wynikajacego z
obecnosci gotebi, jednak w ocenie GDOS nadal nie wykorzystano wszystkich mozliwych
rozwigzan lub tez stosowano je w sposob nieprawidtowy (np. pozostawienie wolnej przestrzeni na
klimatyzatorze). Ponadto, sama spotdzielnia informuje, ze dopiero po odfowieniu ptakow planuje
zastosowaé, w celu odstraszania, system zabezpieczenn dachéw budynkéw przed osiadaniem
gotebi Net Work, tacki z zelem imitujacym ptomieri ognia Bird Free oraz kolce zabezpieczajgce
krawedzie budynkéw Avipoint p14. Oznacza to, ze jak do tej pory nie wykorzystywano
powyzszych metod lub tez nie wyczerpano mozliwoéci ich zastosowania. Nalezy podkresli¢, ze
uzycie tych metod nie wymaga uzyskania zezwolen na czynnosci zakazane w stosunku do
golebia, inaczej mowigc nic nie stoi na przeszkodzie aby zastosowa je niezaleznie od
mozliwosci chwytanie ptakéw. Skuteczno$¢ wskazanych metod w zaden sposob nie jest
uzalezniona od wcze$niejszego schwytania ptakow.

Zabrakio wérod wskazanych rozwigzan, najwazniejszego z punktu widzenia ograniczenia
obecnosci ptakow na osiedlu mieszkaniowym, tj. skutecznego ograniczenia dokarmiania ptakow
przez mieszkarcéw. Sam wnioskodawca stwierdza, iz pomimo licznych présb kierowanych do
mieszkancow osiedla o niedokarmianie gotebi, wielokrotnie zwiekszyta sie ilo§¢ wyrzucanych
odpadow, ktérymi zywig sie ptaki. Samo kierowanie présb jest zapewne niewystarczajacym
dziataniem; wskazane jest przede wszystkim przeprowadzenie kampanii edukacyjnej, ktora
dostarczy mieszkancom informacji o rzeczywistych przyczynach zwigkszania sig liczebno&ci
gotebi, konsekwencjach tego zjawiska oraz metodach zaradczych. Nalezy wskazac mieszkancom
ciag przyczynowo skutkowy, w ktérym dokarmianie ptakéw jest przyczyng obecnosci na osiedlu
pasozytéw i innych mikroorganizméw chorobotwoérczych. Celowe moze okaza¢ sie rowniez
wprowadzenie w regulaminie wspolnoty zapiséw regulujgcych kwestie dokarmiania ptakéw na
terenie osiedla mieszkaniowego. Dla przyktadu, w miescie £odzi regulamin utrzymania czystosci i
porzadku jednoznacznie zabrania dokarmiania ptakéw, w innych, niz wyznaczone przez zarzadce
nieruchomosci, miejscach. Przepisy obowigzujg od 5 lat, a Straz Miejska ma prawo egzekwowact
przestrzeganie przepisow i karaé mandatami mieszkaricow, ktérzy nie stosujg si¢ do zakazu.
Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze gtdwng przyczyng koncentrowania sie ptakow w jednym miejscu i
zwigzanych z tym probleméw, jest niekontrolowane dokarmianie ich przez czlowieka. Ptaki, ktore
majg zapewniony trwaty dostep do fatwego pokarmu, tracg naturalny instynkt przemieszczania
sie w celu poszukiwania pozywienia. Wnioskodawca musi by¢ swiadom, ze dopoki mieszkancy
terenu spotdzielni nie zmienig nawyku dokarmiania zwierzat, zadna z metod ograniczenia ich
liczby, nie przyniesie oczekiwanych rezultatow. Powstatg, po odtowieniu 300 osobnikow, wolng
nisze z tatwo dostepnym pokarmem, bardzo szybko zasiedlg inne osobniki. Nawet jesli
spotdzielnia schwytataby i wywiozta poza teren osiedla 300 osobnikéw, to przy ciggtym
dokarmianiu ptakéw problem bedzie caly czas powracat, nawet jesli dachy zostang
zabezpieczone siatkami, a parapety czy gzymsy kolcami lub tackami imitujgcymi ptomienie. W



odpowiedzi na takie rozwigzania ptaki zmienig jedynie miejsce przebywania, zajmujac nie dachy
budynkéw a np. drzewa w obrebie osiedla i w ten sposéb bedg nadal bedg zanieczyszcza¢ m.in.
place zabaw czy tez skwery. Oprocz ograniczenia dokarmiania ptakow i réznych metod
zabezpieczenia budynkéw przed osiadaniem ptakéw, istnieje jeszcze mozliwo$¢ odstraszania
ptakéw za pomocg ustug sokolnika czy tworzenie sprzyjajgcych warunkow dla bytowania
naturalnych wrogéw gofebi (wieszanie budek dla pustutek). Wnioskodawca w odwotaniu
stwierdzit, iz rozwigzanie takie jak ptoszenie gotebi z uzyciem ptakéw drapieznych wigze sie z
koniecznoécig zatrudnienia dodatkowych oséb, a wiec i dodatkowymi kosztami, ponadto jest
trudne do przeprowadzenia na duzym osiedlu. Istotnie ustugi $wiadczone przez sokolnikow wigzg
sie z kosztami rzedu okoto 1000 zt za dzien pracy, jednak wnioskodawca musi by¢ Swiadom, ze
chcac tylko usungé okreslong liczbe ptakow, bedzie zmuszony robi¢ to cyklicznie, jesli
jednoczes$nie nie wyeliminuje przyczyny zaistniatej sytuacii, {j. dokarmiania ptakéw. Planowane
przez spétdzielnie usuwanie ptakow rowniez wigze sie z koniecznoécig zatrudnienia dodatkowych
0s6b a co za tym idzie z kosztami. Spétdzielnia bytaby zmuszona co roku przeprowadza¢ ten
sam proceder odfawiania gotebi, a wiec cyklicznie ponosi¢ wydatki zwigzane z usuwaniem gotebi.
Rozsgdnym i niedrogim rozwigzaniem jest w przedmiotowej sytuacji rozwieszenie na terenie
osiedla budek legowych dla pustutek.

Zastosowanie jednocze$nie kilku metod ograniczenia liczebnosci gotebi, ktorych
podstawg bedzie ograniczenie dokarmiana ptakéw (a dodatkowo: zastosowanie zabezpieczen
budynkéw przed osiadaniem ptakéw i np. wprowadzenie presji drapieznikow) pozwoli skutecznie i
trwale ograniczyé negatywne zjawiska zwigzane z obecno$cig ptakéw na osiedlu
mieszkaniowym. Rozsgdne dostosowanie, na poziomie lokalnym, metod zaradczych do
przyczyn, pozwoli na skuteczniejsze (w poréwnaniu do jednorazowego zmniejszenie populaciji)
osiggniecie, oczekiwanego przez wnioskodawce, efektu. Reasumujgc, zwolnienie z zakazow
obowigzujacych w stosunku do gotebia nie gwarantuje w przedmiotowej sprawie osiggniecia celu
wskazanego przez spotdzielnie, ponadto zatozony cel mozna osiggngé za pomocy dziatan nie
wymagajgcych dokonywania czynnosci zakazanych.

Zarzutu spoétdzielni, ze organ | instancji nie ustosunkowat sie¢ do kwestii zagrozenia
zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancéw csiedla, czym naruszyt art. 56 ust 4 uop, GDOS uznaje- -
za chybiony. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ wskazat, ze uznaje za spetniong
przestanke wskazujgca, ze czynnosci zakazane w stosunku do gatunku chronionego mogg by¢
wykonane jezeli lezg w interesie zdrowia lub bezpieczeristwa powszechnego. Nalezy wyjasni¢, iz
przestanki o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 uop muszg zaistnie¢ kumulatywnie, a wigc nawet jesli
organ uznaje, ze obecno$¢ gotebi stanowi zagrozenie dla zdrowia, ale jednoczesnie w toku
analizy stwierdza, ze istniejg inne skuteczne metody osiggniecia celu, nie wymagajgce zwolnienia
z zakazOéw to nie moze wyda¢ zezwolenia. Kazda z 3 koniecznych do spetnienia przestanek, jest
rownowartosciowa.

Decyzja znak: WOP.6401.1.142.2017.RS nie zawiera prawidlowego pouczenia.
Pouczenia od decyzji organu pierwszej instancji, wydanej w postgpowaniu wszczetym po 1
czerwca 2017 r., powinno zawieraé informacje o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania. Kontrolowana decyzja nie zawiera powyzszych informacii,
co stanowi naruszenie przepisdw proceduralnych. Niemniej jednak, w ocenie organu
odwotawczego w przedmiotowe] sprawie powyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik
sprawy. Z uwagi na tre$é rozstrzygniecie, skorzystanie z prawa do zrzeczenia si¢ odwotania
bytoby bezcelowe.

Majgc na uwadze powyzsze, organ Il instancji uznat, iz wydane rozstrzygnigcie i jego
uzasadnienie jest prawidtowe i wyczerpujgce. Nalezato wiec utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec, jak w sentencji.



Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 oraz 53 § 1i art. 54 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn.
zm.), stuzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Od skargi wnoszonej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie pobierany jest wpis staty w wysokosci 200 zt. Skarzgcy moze ubiegac
sie 0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego termin uwaza sie za zachowany m.in. jezeli przed jego
uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe,
ktorym obecnie jest Poczta Polska S.A. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne, o ile zostanie ono
doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.
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Otrzymuje:
@ Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Rubinkowo”
Ul. Dziewulskiego 12, 87-100 Torun
2. ala
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz



